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В статье рассматривается трактат средневекового поль­
ского писателя Петра Скарги с точки зрения его значимости 
для рецепции античного наследия отечественными автора­
ми в ходе католическо-православной полемики второй по­
ловины XVI века. В статье дан анализ рецепции античных 
логических методов и их использования для насущных по­
требностей эпохи.
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X VI век стал временем интенсивного проникновения античного наследия в культу­
ру России, что немедленно отразилось в содержании текстов отечественных общ ественно­
политических и религиозных писателей, а именно в православно-католической полемике 
конца XVI -  начала X VII вв. Данная полемика уже достаточно хорош о изучена в историче­
ских и литературных трудах с конца XIX в. -  Х Х  в. Однако вопросу о рецепции античного 
наследия в этой полемике до сих пор не уделялось внимания в отечественной науке. Ре­
цепция здесь означает восприятие и включение социально-политических, исторических и 
культурных явлений античности в культурные практики, в тексты отечественных писате­
лей в качестве неотъемлемой части. В этом отношении рецепция как процесс и как резуль­
тат должна являться предметом историографического анализа. Некоторое внимание этому 
вопросу уделено в монографии Г.С. Кнабе «Русская античность»1, однако глава, посвящ ен­
ная XVI в., рассматривает лиш ь самые общие принципы взаимодействия античных начал с 
жизнью и культурой нашей страны и народа в указанный период.
И сследуя смену ориентиров в освоении материала античности в восточнославян­
ской духовности позднего Средневековья, переход от византийской традиции к западно­
европейскому рационалистическому опыту, нельзя не обратиться к работам виленского 
иезуита Петра Скарги, чье сочинение «О единстве церкви Божией под одним пастырем и 
о греческом от этого единства отступлении» (1577) «не только определило содерж ание и 
направленность идейной борьбы м еж ду католиками и православными в период подго­
товки и проведения унии, но и стало своего рода колыбелью  рож дения западнорусской 
полемической литературы »2. Данный трактат такж е интересен с точки зрения смены 
ориентиров в освоении античны х начал в русской общ ественно-политической литерату­
ре, поскольку вызвал ж елание и привел православных авторов к необходимости исполь­
зовать против католиков их ж е «оружие», т.е. рационалистические методы античной ф и­
лософии.
Содерж ание трактата Скарги, безусловно, не раз привлекало внимание ученых, 
однако в своих работах они обращ али внимание главным образом на социально­
политическую  проблем атику произведения, тогда культурно-исторический и логический 
его аспект оставался вне поля зрения3. А  м еж ду тем книга Скарги во многом предопреде-
1 Кнабе Г.С. Русская античность. СПб., 2000. С. 63.
2 Замалеев А.Ф., Зоц В.А. Отечественные мыслители позднего Средневековья, конец XIV -  первая 
треть XVII в. Киев, 1990. С. 124.
3 Дмитриев М.В. Между Римом и Царьградом: генезис Брестской церковной унии 1595-1596 гг. М.,
2003. (Труды исторического факультета МГУ: Вып. 22; Сер. II, Исторические исследования). С. 246 и далее. 
Замалеев А.Ф., Зоц В. А. Отечественные мыслители... С. 124; Замалеев А.Ф., Овчинникова Е.А. Еретики и орто­
доксы: Очерки древнерусской духовности. Л., 1991. С. 124-125; Соловьев С.М. Сочинения. В 18 кн. 
Кн^. Т. 9-10. История России с древнейших времен. М., 1990. С. 360; Завитневич В.З. Палинодия Захарии Ко- 
пыстенского и ее место в истории западно-русской полемики XVI и XVII вв. Варшава, 1883. С. 37, 47-49 и др.
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лила влияние античных начал на развитие логических форм православно-католической 
полемики.
Хорош о обученный логическим приемам схоластики, широко эрудированный и 
владеющ ий к тому же незаурядным писательским даром, Скарга в своем трактате дал та­
лантливый образец воинствующей католической мысли, направленной против греческих 
«отщепенцев» от Римской церкви и их последователей -  «схизматиков» Ю го-Западной и 
М осковской Руси. С точки зрения католического монаха (каковым и являлся Скарга), исто­
рическая справедливость, разумеется, принадлежит Римской иерархии -  «церкви Божи- 
ей», а любая деятельность православных -  это происки дьявола. Вот почему последним 
следует немедленно отказаться от своих заблуждений и возвратиться в лоно матери -  ка­
толической церкви. Эта основная мысль произведения, естественно приемлемая католи­
ками, была столь же естественно чужда верующим православного исповедания, а потому 
внуш ить ее им было отнюдь не легкой задачей. Для достижения своей цели Скарга прибе­
гает к помощи системы доказательств и построений в рамках схоластизированной Аристо­
телевой силлогистики, примененной в контексте богословской сюжетики, которая послу­
жила отправной точкой авторской концепции «единства».
Эта сю ж етика разработана в первой части трактата. Ц ентральное место здесь при­
надлеж ит доказательству верховенства св. Петра над другими апостолами, которое вру­
чил ем у Х ристос вместе с клю чами от царства небесного. В свою очередь, св. Петр, будучи 
первосвящ енником в Риме, по смерти своей передал право на верховную  власть в хри сти ­
анской церкви и духовную  силу, принятые им от Христа, рим ском у папству. Согласно л о ­
гике такого рассуждения, римский папа есть единственный законный наследник 
св. Петра (а значит, и самого И исуса Христа) и владыка всех христиан.
Нетрудно заметить, что концентрация авторского внимания только на петрологи­
ческом сюжете при вынесении на второй план целого ряда других, впоследствии неодно­
кратно дебатировавш ихся в ходе полемики (напр., христологического, тринитарного, ев- 
харистийного и т.д.), во-первых, служ ит доказательству основной мысли книги: «вне 
церковного единства никто спасения иметь не м ож ет»4, четко сформулированной в пер­
вой части трактата, а во-вторых, полагает в основу дальнейш их рассуждений общ ую по­
сылку, из которой постепенно сооруж аю тся конкретны е частные выводы. П оэтому гене­
ральным методом полемики Скарги можно назвать Аристотелевский дедуктивный метод, 
когда движ ение мысли идет от общ его к частному. На протяж ении всего трактата его ав­
тор изменяет этом у излю бленному приему средневековой схоластики лиш ь единожды, а 
именно в общ етеоретическом постулировании верховной власти Иисуса Христа, приня­
той за аксиому. Это предлож енное полож ение он прямо выдает за доказанное5, что, кста­
ти, весьма характерно для средневекового мыш ления вообще. Остальные теоретические 
полож ения книги выводятся Скаргой из данного постулата уж е с помощ ью доказательств 
с учетом наглядности примеров и адекватности их восприятию  читателя6. Проследим те­
перь, как метод дедукции конкретизируется в структуре книги.
Надо сказать, что схоластическая логика, которой следует Скарга, разделяет уче­
ние Аристотеля о силлогизме как «речи, в которой если нечто предположено, то с н еоб­
ходимостью  вы текает нечто отличное от полож енного в силу того, что полож енное есть»7. 
П олемика трактата предпочитает главным образом применение так назы ваем ы х «несо­
верш енных силлогизмов», т.е. суж дений информационно не самодостаточных, требую ­
щ их определенных доказательств, вы текаю щ их из общ их посылок8.
Обращ ает на себя внимание продуманная структура книги, где логика посылок и 
выводов обозначена уже в самих названиях частей и разделов. Основная часть текста 
предваряется предисловием с ясно поставленной проблемой работы, сформулированной 
в виде риторических вопросов:
4 8кагда Р. О 1е3позс1 козсю1а Вогедо р13 1е3пут раз!еггет / / Русская историческая библиотека. Т. VII. 
СПб., 1882. Стб. 239.
5 Аристотель. Сочинения в 4-х томах. Т.2. М., 1978. С.237.
6 Там же. С. 194.
7 Там же. С.120.
8 Там же.
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«Наконец и за то умер Бог наш, чтобы сынов рассеянных купно и воедино собрать. 
Почему же злость и несогласие христианское так мощно оковы общего единства и связи та­
кой любви разбили? А  те, кто ко Христу взывает, так разделены взаимным несогласием?»9. 
Ниже автор формулирует общ ий тезис дальнейш их рассуждений:
«Ту церковь мы называем святой, яко матерь целого христианства, от которой д е­
ти неспокойные и непослуш ные отступивш и, к согласию  никогда не придут, покуда к м а­
тери не вернутся. И кто только церковную  историю  читал, находит очевидным, что все в 
целом свете секты и королевства христианские прежде в папстве, то есть под управлени­
ем, советом и предводительством епископа Римского были и от него отступили» 10.
После заверш ения необходимых предварительны х процедур Скарга приступает к 
изложению основного текста. Вся книга состоит из трех взаимосвязанных и взаим ообу­
словленны х частей, ф илософ ско-логическую  основу структуры представляет собой сил­
логизм, в котором две первые части вы ступаю т доказываю щ ими суждениями, а послед­
няя -  развернутым выводом. Н азвание первой части -  «О единстве церкви Божией» -  
аналогично началу заголовка книги. Она посвящ ена общ ей богословской проблеме вер­
ховенства св. Петра с выводом о том, что единой истинной церковью может быть только 
Римская иерархия. Единство «церкви Божией», таким образом, понимается как единство 
христиан под властью  папы. Все остальные христианские иерархи, претендую щ ие на не­
зависимое управление своих церквей, не являю тся законными, ибо не обладаю т привиле­
гиями власти, данной от св. Петра и самого Христа.
Ч асть вторая называется «О греческом от единства церкви Божией и столицы апо­
стольской отступлении», что аналогично другой мысли, вы раж енной в заголовке книги. 
Она содерж ит развернутое доказательство, во-первых, изначального подчинения христи­
ан апостольской столице в Риме, и во-вторых, -  виновности греков в расколе единой ре­
лигии на две антагонистические конфессии. Эта часть значительно превы ш ает остальные 
по объему и много разнообразней их по содержанию. По мнению Скарги, вина русского 
народа состоит в том, что приняв крещ ение от «отщ епенцев»-греков, он стал невольным 
противником истинной (католической) церкви. После Флорентийского собора и заклю ­
ченной на нем унии церковь снова могла бы стать единой, если бы не помеш али враж ­
дебность и упорство православных иерархов, не присутствовавш их на самом соборе. О д­
нако, заклю чает Скарга, такое полож ение можно исправить, коль скоро греки и русские 
будут исполнять определения Ф лорентийского собора.
Третья часть -  «О предупреждении и уговоре народов русских, при греках остаю ­
щихся, чтобы они с церковью и столицей Римской объединились» -  и является, собст­
венно, последним элементом силлогизма, залож енного в структуре книги, а именно раз­
вернутым выводом. Она предупреж дает православных о тех опасностях, которые таит в 
себе их упорство в «схизме» (и за религиозной оболочкой которых, выступаю щ ей ф ор­
мально как забота автора трактата о спасении заблудш их душ  отступников, явственно 
просматривается угроза притеснений со стороны католических светских властей Речи 
Посполитой), а такж е содерж ит программу по осущ ествлению  унии на польских землях.
Такова в целом доказываю щ ая сторона силлогизма, полож енного в структуру 
книги. Чтобы показать метод использования Скаргой (а также и другими католическими 
мыслителями) достиж ений античной философии, следует рассмотреть сущ ностно­
логическую  сторону этого трактата. Первая посылка в нем является категорическим суж ­
дением, которое можно вы разить таким образом:
Истинная христианская церковь есть римо-католическая иерархия.
Это -  основная мысль первой части, ибо «единство церкви Божией под одним 
пастырем» Скарга понимает как единственность католической иерархии в качестве и с­
тинно христианской церкви. Отсю да он и развивает закономерное, с его точки зрения, 
требование перехода всех христиан под власть Римского папы. В структурном силлогизме 
трактата названная мысль играет роль больш ей посылки, т.е. «сгущения, в котором со­
держ ится общ ее правило»11. При этом больш им термином силлогизма (8) будет понятие 
«истинная христианская церковь», а «римско-католическая иерархия» есть средний тер-
9 8кагда Р. О 1ейпозс1... Стб. 226.
10 8кагда Р. О 1ейпозс1... Стб. 227.
11 Кондаков Н.И. Логический словарь-справочник. Изд. 2-е, М., 1975. С. 528.
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мин (М), который, как мы увидим далее, «не переходит в заклю чение силлогизма» 12, хо ­
тя и является общ им для двух посылок. В этой связи второе суж дение структурного сил­
логизм а можно вы разить так:
Русские по вине греков не принадлеж ат к римо-католической иерархии.
Эта основная мысль второй части трактата вы ступает в качестве меньш ей посылки 
силлогизма, которая выраж ает частный случай, а именно определяет отнош ение русских 
к католической церкви, т.е. «единичное суж дение»13. Здесь понятие «русские по вине 
греков» вы ступает в качестве меньш его термина силлогизма (С), а «римо-католическая 
иерархия», как мы убедились, -  это средний термин.
Сопоставив эти две истинные, по мнению Скарги, посылки, он приходит к логиче­
ски вы веренном у заклю чению , которое одновременно представляет основную  мысль по­
следней части трактата:
Русские по вине греков не принадлеж ат к истинной христианской церкви.
Таким образом, структурный силлогизм трактата имеет следую щ ий вид:
Истинная христианская церковь есть римо-католическая иерархия.
Русские по вине греков не принадлеж ат к римо-католической иерархии.
Русские по вине греков не принадлеж ат к истинной христианской церкви.
И спользовав общ епринятую  логическую  символику, мы получим определенную  
форму силлогизма:
Всякое 8 есть М -  больш ая посылка.
Никакое С не есть М -  меньш ая посылка.
Никакое С не есть 8 -  заключение.
Итак, в структуру своего произведения Петр Скарга полагает категорический от­
рицательный силлогизм14.
Столь же строгой логичностью  отличается и внутренняя композиция частей про­
изведения, разделы которых уж е в заголовках тезисно ф ормулирую т основны е идеи, 
складываю щ иеся в доказательное суждение, из которого читатель мог получить подроб­
ную информацию  о том, что хотел сказать ему автор, даж е если он и не читал самого про­
изведения. Рассмотрим рубрикацию  первой части, построенную  следую щ им образом:
«Первая часть о единстве церкви Божией».
Раздел 1. Вне церковного единства никто спасения иметь не может.
Раздел 2. Прежде всего об истинной церкви Божией, нежели об истинном слове 
Божием спросить и увидеть надобно.
Раздел 3. Церковь Божия видимая есть.
Раздел 4. Церковь Божию можно по четырем приметам узнать, коли кто лиш ь д о ­
брым сердцем о ней узнать и увидеть ее стремится.
Раздел 5. Церковь святая правая одна есть, а не две и не три.
Раздел 6. Чем именно то единство церковное спасено и связано.
Раздел 7. Тот пастырь не есть только И исус Х ристос невидимый, но со Христом -  
такж е и наместник его видимый.
Раздел 8. Без видимой всеобщ ей вселенской церкви пастыря единство и порядок, 
и мир церковный осущ ествиться не могут.
Раздел 9. Х ристос Господь наш св. Петра единым и наивысш им пастырем учинил 
для всех овечек и баранов своих.
Раздел 10. Порядок тот, что Господь Х ристос в церкви своей учредил, со 
св. Петром умереть не мог, но долж ен удерж аться до конца света.
Раздел 11. На постыдные ф альсификации тех еретиков, которые твердят, что Петр 
святой никогда в Риме не был, -  выводы, что был и оную Римскую  церковь основал, и там 
был рукоположен и умер.
Раздел 12. П ривилегии и наивысш ее пастырство и епископство св. Петра в церкви 
Христовой унаследовали по праву Божию епископы Римские, а посему их целиком цер­
ковь католическая с давних пор имела и имеет.
12 Кондаков Н.И. Логический словарь-справочник. С. 528.
13 Там же.
14 Аристотель. Сочинения в 4-х томах. Т.2. М., 1978. С.305.
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Раздел 13. Епископ Римский от веков апостольских аж  до сего времени верховен­
ство свое, от Бога данное, надо всеми, по всем у свету христианской церкви, употреблял. А  
и Греки, и Восточные церкви, и патриархи были ему, яко своему старшему, послуш ны» 15.
Итак, в рубрикации первой части нам представлена конкретизация Аристотелева 
дедуктивного метода, где из общ его положения через вереницу взаимосвязанных суж де­
ний Скарга постепенно ведет читателя к частном у вы воду о вековечном праве Рима на 
гегемонию  в христианском мире. Формой же доказательства здесь по-преж нем у вы ступа­
ет силлогизм. Н ачальное суж дение может быть суммировано первыми ш естью  разделами 
и выглядеть таким образом:
Единственная «видимая» христианская церковь есть римо-католическая 
иерархия.
Роль больш его термина здесь играет исходное речение «единственная «видимая» 
христианская церковь», среднего -  «римо-католическая иерархия».
М еньш ей посылкой структурного силлогизма первой части, выраж енного в раз­
делах 7-12, является суждение:
Римский папа есть законный глава римо-католической иерархии.
Соответственно меньш ий термин -  «римский папа есть законны й глава».
И, наконец, заклю чение силлогизма можно вывести из 13-го раздела части, п о­
свящ енной обоснованию  претензий Рима на гегемонию  в христианском мире:
Римский папа есть законный глава единственной «видимой» христианской церкви16. 
Следовательно, структурный силлогизм первой части будет выглядеть так: 
Единственная «видимая» христианская церковь есть римо-католическая иерархия. 
Римский папа есть законный глава римо-католической иерархии.
Римский папа есть законный глава единственной «видимой» христианской церкви. 
Согласно логической символике мы получаем следую щ ую  ф орму силлогизма: 
Всякое 8 есть М. Всякое С есть М. Всякое С есть 8.
Изложенное выше дает нам основание определить структурную логическую форму 
первой части трактата как «категорический утвердительный силлогизм»17. Подобным об­
разом можно установить логические формы последую щ их частей, выраженные в катего­
рических отрицательных силлогизмах. Этой строгой выверенной Аристотелевой силлоги­
стике Скарга остается верен во всем тексте произведения. Иерархичность логики трактата, 
подчиненность силлогистических уровней рассуждения, -  все это являет собою сложную 
картину живого имманентного функционирования античного логико-философского мате­
риала в знаменитом памятнике польской католической мысли. Именно по этой причине
В.3. Завитневич дал в свое время высокую оценку плану трактата:
«Находчиво задуманный автором план составлен умно и выполнен прекрасно. 
Для той цели, которая преследовалась Скаргой, лучш его сочинения ж елать нельзя... С хо­
ластически изворотливый ум пом ог придать этому м атериалу такую  внеш нюю обработку, 
при которой он оказался в значительной степени пригодным для той цели, служить к о ­
торой предназначался»18.
По поводу этой характеристики можно высказать несогласие с тем что, что и ссле­
дователь в трактате Скарги видел лиш ь схоластику, однако на самом деле в нем вполне
15 8кагда Р. О 1ейпо8с1... Стб. 239-336.
16 Со свойственным Средневековью многословием Скарга выражает эту мысль так: «Наконец, и это за­
меть себе, любезный читатель: как бы не только епископы света целого и соборы святые, но и кесари все христи­
анские терпеть и сие допустить могли? (Т.е. допустить многовековое владычество Рима -  авт.) Когда папы пат­
риархов с правления низлагали, достоинства ихнего, согласно их провинностей, -  лишали, к себе целого света 
духовные суды и апелляции обращали, когда не только поневоле панов светских, епископов и патриархов церкви 
подчиняли, но и когда и самих кесарей, если те церкви Божией вредили, с царства низлагали, на правление ко­
роновали, королей и других проклинали, их корон лишали. Как бы то говорим, свет целый христианский выдер­
жал, когда б в папах силы Божией такой великой и верховенства над всем христианством, то есть, овцами Хри­
стовым, не знал?.. И ниоткуда до сего времени послания к вере святой не имеем, кроме как из Рима. Когда б не 
Римская церковь, христиане давно бы уже стали еретиками, опоганились, как сие иным свойственно. Уже б и 
евангелия в басни те Эзоповы, как я говорил, превратились» (8кагда Р. О 1ейпо8сь Стб. 336).
17 Аристотель. Сочинения в 4-х томах. Т.2. М., 1978. С.299, 304, 305.
18 Завитневич В. 3. Палинодия Захарии Копыстенского и ее место в истории западно-русской полеми­
ки XVI и XVII вв. Варшава, 1883. С. 37.
64 Н А У Ч Н Ы Е  В Е Д О М О С Т И
Серия История. Политология. Экономика. Информатика.
2012. № 13 (132). Выпуск 23
проявляется безупречность античны х методов доказательства, которые, в свою очередь, и 
составляю т внутренню ю  логику схоластической направленности рассуждений.
Однако последуем далее за развитием логической формы произведения, опус­
тивш ись еще на один уровень, для чего попытаемся проанализировать логико­
ф илософ ское обоснование одного из наиболее характерны х разделов книги. Вот полный 
его текст, взятый из первой части:
«Раздел 6. Чем именно то единство церковное спаяно и связано.
Написал апостол св. Павел о еретиках и отщ епенцах, что надменно дум аю т пло­
тью  своею, главы (поведал) не держась, от которой все тело, ж илами и составами прикре­
пляемо и строимо, растет на умнож ение Божие (Колос. 2, 18-19). В которых словах ясно 
дал знать, что яко единое тело церкви Божией одну имеет главу, так тоже имеет жилы, 
соединения и составы, которыми один его член другие держит. И такою  связкою единст­
во творит в лю дях, как в целом свете и в различны х странах обитают, единым телом бу­
дучи церкви Христовой.
Три (признака -  авт .) тогда имеются, яко жилы и составы, которыми сии в том 
теле спаяны, кои в ином месте тот же апостол отметил, говоря: «Единый Господь, единая 
вера, единый крест». Теми же тремя вещ ами во едином теле Христовом и мы объединя­
емся: единым Господом Богом и наставником наш им, единою полною католическою  ве­
рою и едиными таинствами, коих крест святой глава есть в правом единстве церковном, 
он же те все три вещ и в себе заклю чает. М еж ду которыми то есть наипервейш ая, абы был 
единый Господь и единый Учитель наш  и Пастырь. Ибо не будь единого пастыря, то и 
веры единой, и науки, и исповедания единого быть такж е не могло бы; и не было б та ­
инств единых. Или бы пастырей было столько, сколь вер и наук разны х наш лось. П отому- 
то сам наш Спаситель поведал: «Будет единый пастырь и овчарня единая», -  тем самым 
сказать хотевш и: когда б единого пастыря не было, то и единой церкви в единой бы вере 
быть не могло. А  коли тот единый Господь и П астырь и Учитель наш не есть нам види­
мый, и не можем мы от него вере учиться и крещ ения святого и таинства получить, то 
долж ен он иметь наместников своих видимы х (яко сие затем в следую щ ем разделе пока­
жем), через коих бы нас он и вере учил, и таинства нам отправлял. Средь которы х (нам е­
стников -  авт .) один долж ен быть наивысш им для согласия науки, и дела, и порядка 
(яко сие в восьмом разделе объясним).
Отсю да следует, что в соответствии с тем трояким соединением троятся и лю ди, 
кои зовутся христианами, однако в церковной совокупности и едином Теле Христовом не 
пребывают: катехумены или отлученные, еретики и отщ епенцы. Катехумены -  сие те, кто 
себя ко крещ ению  святому готовит, единого пастыря и веру имеет, но креста святого не 
признает. Еретики крест имеют, но веры не имеют. А  отщ епенцы и крест имеют, и веру 
тоже, однако главы единой и пастыря единого не имеют. Чрез то все сии церковными 
членами не являю тся»19.
Этот раздел П. Скарга посвящает определению трех признаков (трех коммуника­
тивных элементов) истинной церкви, к которым относит наличие в религиозной системе 
понятия единого Бога, догматически единой всемирной (католической) веры и креста как 
центра культовой практики. На этом основании, -  утверждает он, -  католики и объедине­
ны в истинную церковь, невидимый пастырь которой -  Христос -  оставил видимых наме­
стников своих -  духовенство, -  среди которых главнейшим должен быть лиш ь один (для 
согласования вероучительных, организационных и культовых дел и управления ими). Коль 
скоро те, кто называет себя христианами, не обладают одним из названных элементов, то 
они не могут быть таковыми. Следовательно, все некатолики -  нехристиане. Такова экс­
пликация содержательной стороны раздела.
Что же касается логической формы доказательства, то она представляет собой по­
лож ительны й категорический силлогизм, три суждения которого содержатся в трех час­
тях текста. И х можно сформулировать следую щ им образом:
Единая истинная христианская церковь имеет единого влады ку -  Христа.
Единый владыка, Христос, оставил на земле своих наместников с наиглавнейш им 
над ними -  римским папой.
19 8кагда Р. О е^^ п^озс^ ... Стб.265-266.
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Римский папа есть единый владыка единой истинной христианской церкви.
Этот основной логический сюжет раздела выраж ается при помощ и символов так: 
Всякое 8 есть М -  Всякое М есть С -  Всякое С есть 8.
В свою очередь, это основное доказательство позволяет Скарге провести и вторую 
сю ж етную  линию  раздела -  определение родовы х коммуникативных элементов истин­
ной церкви и (в связи с ними) указание ф актических нехристиан, называю щ их себя при­
верж енцами веры в Иисуса Христа. В ходе своих рассуждений католический мыслитель 
не забывал подкрепить их традиционной ссылкой на авторитет Писания, которая, одна­
ко, не имеет сущ ественного значения в доказательстве, но скорее вы полняет привычную, 
хотя и не совсем обязательную  роль статиста на сцене, тогда как основные роли распре­
делены  между иными актерами.
Таким вот причудливым, на первый взгляд, сочетанием небесного и земного, ор­
ганизованным при помощ и неумолимой Аристотелевой логики, исполнено все произве­
дение П. Скарги. начиная с генерального структурного силлогизма (определенного вы ­
ше) и заканчивая частными доводами. Безусловно, убедительность и действенность этой 
талантливой книги были весьма велики, вызвав высокие ее оценки и у  современников, и 
у  потомков.
Однако наряду с несоверш енными силлогизмами Скарга применял и такие м ето­
ды полемики, которые его оппоненты из стана православных по праву называли софис­
тическими «выкрутами». Как правило, их можно наблю дать в тех случаях, когда у  автора 
рассматриваемого трактата не было достаточного основания для построения силлогизма. 
В этой связи типичен пример защ иты Скаргой пребывания св. Петра в Риме (Раздел 11 
первой части).
«Но мы сверх потребности и то из святого писания утверждаем, -  говорит Скарга, -  
что св. Петр был в Риме. Ибо сам он в послании своем первом, которое в Риме писал, так 
говорит: «Поздравляет вас церковь, которая в Вавилоне». Рим назвал Вавилоном, подра­
зумевая, что в нем раньш е всяческого пустословия глава была, который со временем, яко 
молвит св. Лев, из обители диавольской и из Вавилона превратился в град святой, и 
лю дьми, и приходом царским избранны й»20.
Правильного силлогистического заклю чения на столь шатком основании, как 
слова Петра о Вавилоне, построить невозможно, поэтому Скарга (прекрасно осознавая 
это и будучи хорош о знакомым с таким достоянием античной философии, как соф исти­
ка) прибегает к произвольному толкованию  слова «Вавилон». Этим он преследует вполне 
определенную  цель, которая была сформулирована еще Аристотелем в трактате «О со­
фистических опровержениях», а именно: «привести собеседника к тому, что не согласует­
ся с общ еприняты м»21. Разумеется, мы можем лиш ь догады ваться о знании католиче­
ским автором Аристотелева трактата, однако сознательное использование им софизма 
налицо. Вспомним, что А ристотель определяет софизмы как «умозаключения не дей ст­
вительные, но лиш ь каж ущ иеся таковы м и»22. Н аиболее распространенной причиной со­
фистического построения Стагирит называет при этом полисемию  («одно и то же слово и 
одно имя неизбежно обозначаю т многое») 23, вследствие чего введенный в заблуж дение 
читатель может согласиться с лож ны м  умозаклю чением софиста. В данном случае слово 
«Вавилон» рассматривается Скаргой в переносном его значении, что и переводит поле­
миста с позиций последовательной логики на подмостки софизма.
Но Скарга и сам чувствует ш аткость положения, а потому, не ограничиваясь д о ­
мыслами, ж елает подкрепить их солидными мнениями церковны х авторитетов. Такое 
стремление, видимо, породило следую щ ие строки:
«Это свидетельство и понимание послания оставил П апю с Иерополитанский, 
ученик И оанна Евангелиста, который сам то от св. И оанна или от самого св.Петра слы­
шать мог, что Вавилоном в том послании св. Петр Рим, в коем и писал его, назвал. О чем 
во множестве нам свидетельствую т Евсевий Кесарийский, св. И ероним и Н икифор Грече-
20 8кагда Р. О 1е3позс1... Стб.295.
21 Аристотель. Сочинения в 4-х томах. Т.2. М., 1978. С.537.
22 Там же. С.325.
23 Там же. С.326.
66 Н А У Ч Н Ы Е  В Е Д О М О С Т И Серия История. Политология. Экономика. Информатика.
2012. № 13 (132). Выпуск 23
ский, утверж даю щ ие, что так П апю с то слово св. Петра толковал, и что в Риме (Петр -  
авт.) сие послание писал.
Видиш ь же, что и из святого писания бы тность св. Петра в Риме доказать можно.
Но самый ясный довод следует из св. отцов, и историков, и света целого свиде­
тельств, из коих тут, по их неколебимой уверенности, некоторые излож ить можно, иные 
без счета опустивш и» 24.
И зменяя силлогистическом у методу доказательств, Скарга соответственно меняет 
и м етодику частной аргументации в пользу старинного способа постулирования идеи со 
ссылкой на авторитет. Однако и упом инаем ы е полемистом свидетельства «без счета» 
имею т под собою ш аткое обоснование в виде комментария Папю са И ерополитанского, 
который, в свою очередь, именование Вавилоном Рима тож е лиш ь «слыш ать мог». Но 
слыш ал ли? Убедительного доказательства автор привести не может, а потом у софизм 
так и остается софизмом. Но, рассчитанная на легковеров, такая «аргументация» нередко 
достигала своей цели, скрываясь за экспрессией полем ических дебатов и апеллируя к 
чувствам, а не к разуму читательского адресата.
Подводя краткий итог данном у экскурсу в творчество Петра Скарги, следует сде­
лать вывод, что в его произведениях имеется ш ирокая рецепция греческой философской 
традиции, которая выраж ается преж де всего в логических построениях, служ ащ их дока­
зательством генерированных автором идей. Послуж ив исходной точкой католико­
православной полемики на рубеж е XVI-X VII вв., это творчество оказало значительное 
влияние на обращ ение восточнославянских мыслителей к логико-философским идеям 
Аристотеля и других античных философов а такж е послуж ило толчком к переходу отече­
ственных авторов к рационалистически методам освоения античного наследия.
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